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Op 22 juni 1986, tijdens het wereldkampioenschap voetbal in Mexico, speelde Argentinié tegen
Engeland in de kwartfinale. In de 525 minuut van de wedstrijd, maakte niemand minder dan Diego
Maradona de openingstreffer. De spelers van Argentinié vierden feest, terwijl de Engelsen verhaal
gingen halen bij de scheidsrechter. Wat de officials namelijk over het hoofd hadden gezien, was dat
Maradona zijn hand in een duel om de bal gebruikte, waardoor de bal over de doelman in het doel
terecht kwam. Tijdens een persconferentie vertelde Maradona dat zijn doelpunt voor een deel met zijn
hoofd en het andere deel met de hand van God. Dit is tot op de dag van vandaag, een van de grootste
uitspraken in de sport.

Met het bovenstaande stukje tekst in gedachten, wil ik dat je jezelf de volgende vraag stelt: Wat maakt
voetbal de populairste sport ter wereld? Ik ben van mening dat dit (los van de buitenspelregel) de
eenvoud van het spel voetbal is. De stelling voor dit essay is daarom:

Technologische hulpmiddelen voor scheidsrechters horen niet thuis in het voetbal.

In de kern van dit essay beschrijf ik allereerst wat er bedoeld wordt met “technologie”. Vervolgens licht
ik mijn stelling verder toe door middel van voor- en tegenargumenten. De tegenargumenten weerleg ik
en in het slotstuk kom ik tot mijn conclusie over de stelling.

Het is van belang om te weten, wat er precies bedoeld wordt met technische hulpmiddelen in dit
onderwerp. De technologieén die sinds kort worden gebruikt door scheidsrechters tijdens
voetbalwedstrijden zijn de doellijntechnologie (DLT) én, de videoassistent-scheidsrechter (VAS). DLT is
de techniek waarbij er een signaal naar het horloge van de officials wordt gestuurd op het moment dat
de bal volledig over de lijn is (FIFA, 2012). De VAS is een techniek die de scheidsrechter te hulp schiet
bij beslissingen die niet goed te beoordelen zijn geweest. Bij situaties waarin de scheidsrechter twijfelt
over zijn beslissing legt hij het spel stil om vervolgens aan de zijkant beelden van de situatie terug te
zien. Op basis hiervan maakt de scheidsrechter vervolgens een beslissing (FIFA, 2016).

Zowel Scheidsrechters als spelers, maken fouten. Een kleine fout zoals een ingooi toekennen aan het
verkeerde team of de bal naar en tegenstander passen maar ook grote fouten, zoals het missen van
een handsbal in het strafschopgebied of een eigen doelpunt maken. Dit is ook wel het “Human
Element” in het voetbal. Menselijke fouten van zowel spelers als officials, maken het voetbal zoals het
nu is. Het spel zou “zonder” Human Element een stuk saaier zijn. Stel je eens voor dat elke speler elke
wedstrijd foutloos zou spelen. Perfecte aanvallen, perfecte verdediging en een foutloos fluitende
scheidsrechter. Dit is natuurlijk een erg extreem voorbeeld maar de wedstrijden zouden minder
interessesant worden door het uitsluiten van het Human Element in het spel. “Voetbal is menselijk.
Voetbal wordt georganiseerd door mensen en voetbal is de meest populaire sport ter wereld omdat het
menselijk is” (Platini, 2011). Het geld wat de FIFA nu verspeeld wordt aan technieken zoals DLT en
VAR kan ook worden gebruikt om het Human Element in het spel te bevorderen. Denk daarbij aan het
investeren in de kinderen en jeugdsport onderwijs, om op die manier een toekomst voor de zakelijke en
menselijke kant van voetbal te bevorderen (Nlandu, 2012).

Een stadion voorzien van DLT is niet goedkoop. De kosten voor het plaatsen van DLT zijn om en nabij
de €300.000 per stadion. Naast het plaatsen van het systeem zijn er ook nog torenhoge
onderhoudskosten van €4.000 per wedstrijd (BBC, 2013). De vraag is wie er voor deze kosten op gaat
draaien, de KNVB of de clubs?




Laten we eerst naar de clubs kijken. Financieel stabiele teams zoals Ajax en PSV hebben natuurlijk wel
het geld voor dit systeem maar, de meeste (financieel instabiele) clubs zitten niet op deze torenhoge
kosten te wachten. Voor dat geld kunnen ze bijvoorbeeld ook een nieuwe speler kunnen aantrekken.
Ook moet niet achterwege gelaten worden dat het DLT-systeem een opbrengst heeft van €0. Het is
enkel een hulpmiddel voor de scheidsrechter die overigens 'slechts' een salaris heeft van €70.000 per
jaar.

Nou, dan betaald de KNVB toch wel even? Je zou denken dat dit inderdaad de logische oplossing is.
Scheidsrechters zijn in dienst van de KNVB en aangezien dit een hulpmiddel voor de scheidsrechter is,
moet de KNVB hiervoor betalen. Dit is alleen iets zo vanzelfsprekend, omdat de bond in het seizoen
2014-2015 ook 'maar' een winst van 6 miljoen euro heeft gedraaid (NU.nl, 2016). Er is dus van beide
kanten veel enthousiasme en interesse in DLT maar het geld is er niet.

Tot slot kan je de vraag stellen of het onderaan de streep wel een logische keuze is. Volgens oud-
scheidsrechter Dick van Egmond zijn namelijk jaarlijks van de 300 eredivisie duels gemiddeld 10
momenten waarbij een beroep op gedaan zou kunnen worden op DLT (NOS, 2017). Een erg duur
hulpmiddel dus!

Zelf ben ik - op amateurniveau - scheidsrechter voor de KNVB. Als scheidsrechter word ik regelmatig
beoordeeld door rapporteurs op een aantal gebieden: het managen van de wedstrijd, communicatie,
het toepassen van de spelregels en volgen & positie kiezen. Ik wil het hebben over het 1¢ onderdeel
namelijk het managen van de wedstrijd. Zowel de amateur en beroepsscheidsrechters hebben tijdens
een wedstrijd maar één taak: De wedstrijd in goede banen leiden. Dit houdt niet alleen in dat de spelers
na de wedstrijd zonder gebroken benen of kleerscheuren van het veld komen, maar ook dat de
beslissingen van scheidsrechters worden geaccepteerd zonder al te veel protest. In het modelformulier
van de rapporteurs staat over dit onderwerp het volgende beschreven (KNVB, 2017):

“De mate waarin de scheidsrechter in staat is om acceptatie van zijn beslissingen te verkrijgen
door het aanpassen van zijn arbitrage aan de aard van de wedstrijd en door middel van zijn uitstraling.

1. De scheidsrechter weet de wedstrijd op passende wijze te benaderen;

2. De scheidsrechter komt overtuigend en resoluut over bij beslissingen/ weerstand;

3. De scheidsrechter voelt de wedstrijd aan en is flexibel genoeg om zijn arbitrage aan te
passen wanneer nodig;

4. De scheidsrechter is in staat om de wedstrijd steeds onder controle te houden.”

Even terug naar mijn eigen situatie, ik fluit nu ongeveer 4 jaar voor de KNVB en heb in die tijd 3
situaties gehad waarbij ik ha het afspelen van de situatie in mijn gedachte, besloot om een gemaakte
beslissing terug te draaien. Dit leidde alle keren tot escalatie van wedstrijd en, raakte ik de controle
kwijt.

Uit mijn situatie en uit wat er in het modelformulier voor rapporteurs staat beschreven, blijkt onder
andere dat een scheidsrechter bij beslissingen overtuigend over moet komen. Een scheidsrechter komt
beslist niet overtuigend over, als hij genoodzaakt is om het spel stil te leggen omdat hij niet heeft
kunnen waarnemen wat er is gebeurd. De grootste oorzaak van het niet kunnen oordelen over
bepaalde situaties is het niet aanhouden van de juiste volgafstand van 11 tot 15 meter (Mallo,
Gonzalez Frutos, Juarez, & Navarro, 2012). Door het volgen van het spel op de juiste afstand; het
kiezen van de juiste positie en het advies van de overige officials, heeft de scheidsrechter alle
benodigde tools om situaties goed te beoordelen en de wedstrijd in goede banen te leiden.




De meest voor de hand liggende reden om technologieén als DLT toe te passen, is omdat dit
wedstrijden eerlijker maakt. Het is met het blote oog niet altijd waar te nemen of de bal volledig over de
doellijn is dus DLT is de perfecte uitkomst hiervoor. Deze stelling klopt niet en de prijs van DLT speelt
hierbij een grote rol.

Mede dankzij het prijskaartje heeft de KNVB op dit moment slechts 1 DLT-systeem. Dit systeem heeft
het 1e half jaar in de Amsterdam ArenA gehangen en is tijdens de winterstop verhuisd naar Stadion
Feyenoord. Even in cijfers: van de jaarlijks 289 wedstrijden, worden er dit seizoen 17 wedstrijden
gespeeld met DLT. Dit betekent dat clubs (en scheidsrechters) het overgrote deel van de competitie
geen beroep kunnen doen op DLT. Dit is volgens oud-scheidsrechter Mario van der Ende
competitievervalsing (Metronieuws, 2017). Overal of nergens, aan het eind van de dag iedere
voetbalwedstrijd 3 punten waard en moet elke wedstrijd dus met dezelfde middelen geleid worden.

Een voorbeeld uit de praktijk is de wedstrijd tussen Feyenoord en PSV op 26-02-2017 (NOS, 2017).
Tijdens deze wedstrijd (waar DLT aanwezig was), maakte de doelman van PSV een eigen doelpunt
wat de officials niet waar hebben kunnen nemen. Het systeem heeft dit echter wel kunnen constateren
waardoor het doelpunt alsnog toegekend werd.

De week daarop was er een bijna identieke situatie. Ditmaal tijdens Sparta — Feyenoord op 05-03-2017
zonder doellijntechnologie (NOS, 2017). Volgens de camerabeelden heeft het er alle schijn van dat de
bal over de lijn was, echter oordeelde de officials van niet en werd er geen doelpunt toegekend aan
Feyenoord. Er wordt dus in een competitie tijdens wedstrijden geen gebruik gemaakt van dezelfde
middelen, waardoor je kan concluderen dat de huidige situatie oneerlijk is voor de clubs.

VAR is handig om te gebruiken in situaties waarin de scheidsrechter niet zeker over zijn beslissing is.
Het geeft bij bepaalde situaties een goed beeld en kan zo advies geven aan de scheidsrechter. De
scheidsrechter kiest er vervolgens voor om actie te ondernemen of de beelden zelf te bekijken. Het
perspectief van de videobeelden is van groot belang bij deze situaties. Uit Belgisch onderzoek blijkt dat
de foutmarge van scheidsrechters op internationaal niveau na het zien van beelden op 35,6% zit. Voor
scheidsrechters op nationaal niveau zit dit voor scheidsrechters op 39,9% en assistent-scheidsrechters
42% (Spitz, Put, Wagemans, Williams, & Helsen, 2017).

Er worden dus nog relatief veel fouten gemaakt door officials, ook al maken ze gebruik van beelden. Bij
overtredingen of andere situaties waarbij een scheidsrechter in moet grijpen, is het perspectief (dus de
positie) van de officials van groot belang. De beelden die worden gebruikt door de VAR, zijn de beelden
die normaliter voor de tv-uitzending worden gebruikt (KNVB, 2016). Deze beelden zijn dus niet
opgenomen vanuit het perspectief van een VAR om bijvoorbeeld overtredingen te constateren maatr,
vanuit het perspectief van de consument om te amuseren.

Het bewijs is overweldigend: de technische hulpmiddelen hebben een negatieve invloed op het Human
Element, is te duur en heeft een rendement van 10 op de 300 wedstrijden. De huidige situatie is
oneerlijk voor de clubs die geen gebruik kunnen maken van de hulpmiddelen en neemt het gezag van
de scheidsrechter af wanneer er wel gebruik van wordt gemaakt.

We kunnen om deze redenen stellen dat het gebruik van technologische hulpmiddelen voor
scheidsrechters niet thuis in het voetbal hoort. “Voetbal moet menselijk, universeel en simpel blijven.
Daar komt geen technologie aan te pas.” (Williams, 2013)
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